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Tanr1 inanci rasyonel midir? Tanr1 inanci gerekgelendirilebilir
mi? Inang icin delile ihtiyag¢ var midir? Inanc icin argtiman gerekli ise,
argiimanm inanci 6nceledigi soylenebilir mi? Onceleri daha dar
anlamda ve belirli baglamlar igerisinde tartisilan bu meseleler,
modern donem itibariyla bilime ve delillendirmeye olan istiyakin
artmas1 hasebiyle daha farkli bir formatta ve daha genis bir sahada
karsimiza c¢ikmaktadir. Buna bagh olarak teistler, inanglarimi
karsilarindakilere daha anlasilir bir bicimde sunabilme adma farkli
pozisyonlar alma ihtiyact hissetmektedir. Yamik'in, eserini bu
ihtiyaca binaen kaleme aldigimi soylemek miimkuindiir.

Eser; ©ns6z, bes ana bolim ve sonug¢ kisimlarindan
olusmaktadir. Yanik ilk boltimde epistemolojiye dair Antik Yunan'dan
baslayip modern doneme kadar tarihsel bir arka plan sunuyor ve ikinci
bolimde dini epistemolojinin inang, gerekcelendirme gibi temel
kavramlarini agiklayak probleme dair bir 6n hazirlik yapiyor. Ugiincii
ve dordiincti bolimde fideizmi ve reform epistemolojini inceleyen
yazar, son bolimde Islam inanci ile reform epistemolojisinin ortak
veya farkli yonlerini vurgulayarak; bu ikisi arasindaki iliskiyi tasvir
ediyor.

Yanik, ilk boliime “epistemoloji” kavraminin etimolojik
tahlilini yaparak bashyor ve epistemolojinin Yunanca “episteme” ve
“logos” sozctiklerinin birlesiminden meydana geldigini; daha 1stilahi
cercevede ise kelimenin bilginin mabhiyetini, dogasim1 ve imkéanini
tartisan bir anlama sahip oldugunu vurguluyor. Yazar, dini
epistemolojide bu sorunlarmn “dini inancin temelleri nelerdir, dini
inang rasyonel agidan dogrulabilir mi?” gibi sorular1 tartismaya
evrildigini belirtiyor (s. 16).

Tarihsel arka plani Platon, Aristotales, Aquinas, Descartes,
Locke, Hume, Kant, Farabi gibi isimler tizerinden kurmaya devam
eden yazar, bu isimlerden hareketle bilginin imkaninmi sorguluyor.
Platon'un idealar kuramina atif yapan yazar, buradan hareketle
Platon’un degismezligi ve gercekligi yakaladig1 yerin idealar alemi
oldugunu soyliiyor. Yanik, Platon’dan sonra gelen ve onun dgrencisi
olan Aristotales’in ise, hocasindan farkli bir sekilde meseleye
“Nasil
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biliyoruz?” sorusunu sorarak basladigini ifade ediyor ve Aristotales’in,
hocasinin aksine goriintir aleme dair yaptig1r vurgularin daha fazla
olduguna dikkat cekiyor.

llerleyen sayfalarda Islam filozoflarina atif yapan Yanik,
Farabi'nin, bilginin kaynaklarin1 duyular, akil, nazar ve sezgi olarak
ayirdigin, her bir kaynagn ise bir baska meseleye taalluk ettigini ifade
ediyor. Ozellikle Farabi’de akli ele alan yazar, onun epistemolojisinin
ana karakterinin akil oldugunu vurguluyor. Yine bir bagka Islam
filozofu olan Ibn Sina’y1 inceleyen yazar, filozofun duyu ve algilarla ise
basladigini ve daha sonra bu algilananlarin zihinde bulunan varlik ve
celismezlik prensiplerine dayandigini iddia ediyor.

Incelemesine modern filozoflarla devam eden yazarn,
Descartes’a 6zel vurgulart oldugu goriliiyor (s. 44-46). Kitapta
dogrudan vurgulanmasa da yazar Descartes’in actig1 bu yolun, daha
sonraki filozoflarda argiiman tiretme, matematigin yasaliligim
kullanma, acik secik fikirlere ulasma noktasinda bir gayret tirettigini
dolayl: olarak anlatiyor.

Yanik, Descartes’tan sonra incelemeyi Locke, Hume, Kant gibi
isimler tizerinden devam ettiriyor ve bu filozoflarin deneyime dair
vurgulariin epistemolojinin farkli bir vecheye biirtinmesine sebep
oldugunu zikrediyor (s. 53). Kitapta 6zellikle modern felsefenin en
btiytik isimlerinden Kantin apriori ve aposteriori ayrimi yazar
tarafindan vurgulaniyor, zira yazara gore bilginin deneyime dayanan
ve deneyime dayanmayan olarak tasnifi -6nceleri bu anlayisa yakin
seyler soylenmis olsa bile- epistemolojide farkli yaklasimlara kap:
araliyor (s. 57).

Yazar, epistemolojinin tarihine dair yazdigr bolimiin son
basliginda ise B. Russel, R. Carnap, W. Clifford gibi isimler tizerinden
epistemolojinin daha gtincel halini isliyor. Bu boltimde, mantikci
pozitivistlerin deneyime konu olamayan tiim seyleri anlamsiz
bulduklar1 ve bu sebeple metafizik bir mahiyete sahip olan dini
meseleleri de anlamsiz bulduklar1 vurgulaniyor. Mantik¢1 pozitivistler
tarafindan ortaya atilan bu ve benzeri iddialar yazara gore Hick, Flew
gibi filozoflar tarafindan cevaplanmaya c¢alisilmis ve hem
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epistemolojinin hem de daha 6zelde dini epistemolojinin gelisimine
katkida bulunulmustur (s. 58-68).

Yanuik, ikinci boliime dini epistemolojiye dair giris mahiyetinde
bilgiler vererek bashyor. Ona gore dini epistemoloji, inanglarin
dogruluguyla ilgilenen ve dini inancin felsefi bir degerlendirmesini
yapan alana tekabiil eder. Yine yazara gore, dini epistemoloji alani
diger alanlar gibi inanglarin tartisthp aym zamanda da
gerekgelendirilebilecegi bir alani ifade eder (s. 70-71). Bizce kitabin
anlasilmasi adina burasi ¢ok kilit bir noktadir. Zira Yanik, bu ifadelerle
dini epistemoloji alanin ve ilk boliimde anlattigi mantik¢r pozitivist
iddialar1 karsilikli bir okumaya tabi tutacaginin ilk isaretlerini veriyor
gibidir. Nitekim kitabin ilerleyen boliimleri bu savi destekler
mahiyettedir. Yine yazar ilerleyen sayfalarda, “bilimsel teoriler ile
inanca dair olan sorularin ayni tip sorular m1 olmas1 gerektigi, dini
inancin bir temel inang kabul edilip edilmeyecegi” sorular: tizerinden
okuyucunun dikkatini soziinti etti§imiz noktalara cekiyor (s. 73).
Yanik, daha sonra dini epistemolojinin kavramlarini agiklamayla
kitabina devam ediyor; ancak bu kavramlarin kendisi tarafindan mu
vazedildigi yoksa bu mefhumlarin dini epistemoloji alaninda ¢alisan
filozoflar tarafindan mu ortaya atildig1 acik degildir.

Yazar tarafindan ilk incelenen kavram, inan¢ kavramudir.
Yanik, inanci isledigi boltimde Plantinga’nin bazi bilgilerimizin temel
inang oldugu vurgusuna yer veriyor: “Iki kolumuzun olmas, “1+1=2"
onermeleri temel inanglar icerisindedir ve bu 6nermeler icin herhangi
bir argtimana ihtiya¢ duymayiz. Bu sekilde basit inanglarimiz
oldugunu vurgulayan yazar, her bilginin bir inan¢ boyutu oldugunu,
ancak her inancin bir bilgi olamayacagin vurguluyor (s. 73-77).

Yanik, ikinci kavram olarak “gerekgelendirmeyi” ele aliyor.
Ona gore bir teist, inanc1 itibariyla aleyhte olan ve onu ctiriiten
herhangi bir delil bulunmuyorsa inancini gerekcelendirmis olur (s. 77-
81). Ugtincii kavram olarak “iman” kavramin segen yazar, boliim
itibartyla kavramin pratik yoniinii esas aliyor. Yanik’a gore inang
temelde inanmayla alakali bir esigi ifade ederken, “iman” inancin reel
yasamda gosterilmesi ve Tanri’min isteklerinin failin hayatinda bir
seyleri degistirip ona etki etmesi anlamina gelir (s. 81-86). Yazarin
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dordiinci kavrami ise “rasyonalite” kavramidir. Swinburne’tin
gorislerini paylasan Yanik, bireyin cesitli cabalarina dayanan seyler
sonucunda bir sonuca varmasini rasyonel goriiyor. Bu anlamda, herkes
icin gecerli rasyonel sonuglara ulasmanin giic oldugu, bunun daha
ozelde bir ¢aba oldugunu vurguluyor (s. 86-88).

Yanik, kitabin tictincii boliimiinde ise Kierkegaard, Pascal,
Wittgeinstein gibi isimler tizerinden “fideizm” meselesini tartistyor ve
temelde su sorular1 soruyor: Dini inang i¢in herhangi bir delile ihtiyag
var mudir? Argiiman tiretmek, inang i¢in yeterli veya istenen bir durum
mudur? Yazar, bu sorular minvalinde ilerleyerek, fideizmi irdeliyor ve
ilerleyen sayfalarda fideizmin Islam inanc1 acisindan ne anlam ifade
ettigini tartisiyor. Yanik, Islam’da fideist diistincenin olmadigim,
aksine Islam’da aklin vahyi belirledigini, bu sebeple Islam dininin
argliman tiretme, sorgulama gibi faaliyetleri olumsuzlamadigini iddia
ediyor ve Islam’da fideist olarak sayilabilecek birkag ismin oldugunu,
bunlarin da bir gelenek olusturmaktan uzak olduklarmi belirterek
fideizm bagligini kapatiyor (s. 89-107). Ancak yazar, islam inanc ile ne
kastettigini tam olarak ifade etmiyor. Onun anlatimlarindan, akilc1 bir
Islam inancini kastettigi anlasilmaktadir, ancak kitapta bu sorunun net
bir cevabini bulamadik.

Yazar, dordiincti boliim olan “Reform Epistemolojisi” baslig
altinda, Plantinga’nin goruslerini inceliyor. Yanik, siki bir Hristiyan
olan ve John Calvin ile Thomas Reid gibi isimlerden etkilenen
Plantinga’y1, kati delilcilerin ve kat1 delilcilife imkén taniyan
felsefecilerin karsisinda konumlandirtyor. Bu nokta kitabin gidisati
acisindan kilit bir noktay1 temsil etmektedir, zira temelcilerin asla
kabule yanasmadiklar1 “argiimansiz inang”, Calvin’den etkilenen
Plantinga acisindan kabul edilebilir goriiliir. Yanik, Plantinga’nin
“insanda Tanr1'ya inanmaya meyilli bir fitratin oldugu” kabuliiniin
Calvin’den miilhem oldugunu vurguluyor ve bu fitrattan hareketle
teist bir bireyin inancinin, delilcilerdeki gibi bir argtimana dayanmasa
bile rasyonel olabilecegini 6ne siirtiyor. Ozellikle Aquinas/Calvin
modelini 6ne ¢ikaran yazar, sensus divinitatis denilen ve Plantinga’nin
felsefesinin temel tas1 olan “ilahi sezgi” kavramini vurgulayarak, Tanr1
tarafindan bu sezginin insana bahsedildigini, bu sebeple insanin
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Tanr1'y1 bulmasinda bu ilahi sezginin ¢ok temel bir rolii oldugunu
soyluyor. Yanik, tum bu agiklamalardan sonra, Plantinga’nin 6ne
stirdtigti bu goriislerin, onun Hristiyanliga mensup birisi olmasindan
ileri geldigini ifade ediyor (s. 107-149). Kitabin gidisat1 ve sonugclar1
agisindan bu noktanin oldukga 6nemli oldugunu vurgulamamiz gerek.

Yazar kitabmin son boliimiinde “Reform Epistemolojisi ve
Islam” baghg altinda reform epistemolojisi ile Islam’1 karsilastiriyor.
Yanik daha ilk sayfalarda verdigi 6rneklerle refom epistemolojisinin ve
Islam’mn bagdasamayacagin acik acik ifade ediyor. Yazara gore bunun
nedeni, reform epistemolojisinin Hristiyan ogretilerinden ortaya
cikmasi ve bu 6gretilerin tam olarak akilla bagdastirilamamasi, buna
karsilik [slam’in Ogretilerinin akilla barisik olmasidir. Yanik, bu
baglamda verdigi 6rneklerle konuyu daha da derinlestiriyor. Ornegin,
Plantinga ilk giinah1 ve Isa Mesih’i reform epistemolojisinin temelinde
goriir; ancak diger dinler sz konusu oldugunda boyle bir temel kabul
edilmedigi i¢in otomatik olarak reform epistemoloji yalniz Hristiyanlik
s6z konusu oldugunda tam olarak anlamli bir hale gelir. Yanik, bu
ayrimla beraber, reform epistemolojisinin temelde ortaya attig1
epistemik iddialarin Islam inanci agisindan da savunulabilecegini
iddia ediyor. Ornegin yazara gore “sensus divinitatis” ve “fitrat”
kavramlari birebir ayni anlam ve igeriklere sahip olmasalar da tanrisal
bir mahiyet arz etmeleri bakimindan benzerdir. Yanik, bu benzerlikler
tizerinden Islam inancina dair bazi formiiller ortaya atan filozoflar ve
onlarin gortslerini kitabia yansitiyor, ancak bunlarin basarisiz birer
girisim oldugunu vurguluyor. Yazar kitabinda, Islam diisiincesiyle
reform epistemolojinin tam olarak uyusmadig1 ifade etse de Islam
diistincesine epistemolojik bir temel kazandirabilme adina erdem
epistemolojisinden faydalanilabilecegi diistincesiyle duistincelerine son
veriyor (s.149- 185).

Mezktr kitap, Plantinga gibi hentiz hayatta olan filozoflar
tartismast ve bunu Islam inanci acgisindan da degerlendirmesi
hasebiyle oldukga gtincel bir mahiyete sahiptir. Dinlerin bu sekilde
gtincel meseleler cercevesinde tartisilmasi, teistler agisindan dinamik
bir okuma ve anlama siirecine imkan saglamaktadir. Ozellikle
tilkemizde, felsefeye dair tartismalardan ¢ok ge¢ haberdar olunmasi ve
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glincel meseleler itibarryla ¢agin yakalanamamas: dustintildtigiinde
calismanin 6nemi daha da bariz bir bicimde ortaya g¢ikmaktadir.
Inceledigimiz bu eser, giincelliginin yaninda igerigi itibariyle de
guniimiize 1s1ik tutmaktadir; zira “epistemoloji, gerekcelendirme,
delilcilik, temelcilik” gibi kavramlar giinimiiz felsefesi agisindan
oldukca 6nemli kavramlardir. Bu eserin, epistemolojiye ve daha
ozelde dini epistemolojiye katki saglayacagr agiktir.
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